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Introduzindo o problema...

A andlise bioética da pratica humana consistente em usar células-tronco para
a pesquisa e o posterior uso terapéutico ndo decorre diretamente daquilo que, de
fato, é possivel fazer. Caso contréario infringir-se-ia a lei de Hume' e cometer-se-ia
uma falacia naturalista, consistente em derivar o que devemos fazer daquilo que
podemos fazer, isto é, valores a partir de fatos. Mas tampouco se pode separar,
sem mais, os valores — que sdo sempre historica e socialmente constituidos -
daquilo que é possivel de fato fazer, pois o que hoje sabemos fazer pode ter
consequéncias radicais sobre 0 mundo da vida como um todo e sobre nos
mesmos e nossos descendentes. Em outros termos, a lei de Hume (como, alias,
qualquer lei, que é sempre uma construcdo humana) esta sujeita a revisao,
embora deva ainda ser considerada valida prima facie. Assim sendo, hoje
devemos pensar numa “interpretagcdo complexa” desta lei, consistente em saber
distinguir sem separar e em saber juntar sem confundir ambitos de pertinéncia
diferentes, sobretudo tendo em conta que, hoje, o conhecimento cientifico é de
fato quase sempre um saber-fazer (com a excecdo, talvez, da ciéncia basica e das
ciéncias formais), ou seja, se considerarmos gue as ciéncias sao cada vez mais
tecnociéncias e, quando aplicadas ao mundo vivo, entram no ambito da
biotecnociéncia.?

Quando pensarmos na moralidade do uso de células-tronco, a principal
consequéncia da interpretacdo complexa da lei de Hume implica que devemos,
em primeiro lugar, nos confrontar com fatos cientificos fidedignos, pois esta € uma
condicdo necessaria para poder descrever, de maneira racional e imparcial, tal

pratica. Respeitada esta condicdo necessaria, a bioética poderd, em segundo
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lugar, ponderar os efeitos significativos e irreversiveis, reais ou potenciais, e
resultantes do uso de células-tronco, prescrevendo o melhor comportamento
possivel para obtermos os melhores efeitos possiveis ou, em caso de incertezas
relevantes e de aprimoramentos técnicos pragmaticamente questionaveis (no
sentido de uma relacdo entre meios e fins insuficientemente eficaz e efetiva), os
efeitos menos negativos possiveis do ponto de vista do bem-estar dos seres vivos
envolvidos. E esta € aquela que considero a condi¢édo suficiente para que o uso de
células-tronco seja prima facie moralmente legitimo. Respeitadas estas duas
condicOes, a bioética podera, em terceiro lugar, assumir um papel protetor dos
sujeitos envolvidos na pesquisa e nha terapéutica, preocupando-se, antes,
daqueles sujeitos mais fragilizados, ou seja, que precisam do uso das células-
tronco para sua sobrevivéncia e bem-estar. Estas sdo, em sintese, as ferramentas
daquela que chamo bioética da protecéo.

Deixando provisoriamente de lado as questdes doutrinarias e formais, em
realidade, as coisas sdo um pouco mais complicadas. Com efeito, o contexto no
qual poder-se-ia dar uma eventual aplicacdo da bioética da protecdo ao uso de
células-tronco em particular e, mutatis mutandis, da genética em geral, esta
conformado também (ou, talvez, deveriamos dizer “antes de tudo?”) pelo
imaginario social, instituido por esperancas e temores, legitimos ou néo, tanto dos
usuarios como dos cientistas e terapeutas. Em outros termos, os artefatos e as
praticas da biotecnociéncia sdo percebidos como uma espécie de Jano de duas
faces: uma prometedora e outra ameacadora® e a percepcdo publica dessas
praticas esta determinada por crencas, visdes de mundo e ideologias, muitas
vezes incomensuraveis entre si e nem sempre legitimas para a sociedade como
um todo. Isso pode levar a verdadeiras guerras de trincheira entre defensores e
detratores de novas praticas, e dos artefatos envolvidos, baseadas nos avancos
da ciéncia e da técnica, isto €, das préprias tecnociéncia e biotecnociéncia como

um todo.
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Mas isso € humanamente compreensivel porque — como ensinou Karl
Popper — o0 progresso cientifico s6 advém gracas a um processo de tentativas e
erros, sendo que um erro cientifico pode ser considerado como quase sempre
certo, ao passo que uma verdade cientifica praticamente nunca, visto que as
hipoteses cientificas devem, em principio, ser falseaveis, implicando, portanto, a
necessidade de investigar, testar e provar, o que € de fato sempre algo provisaorio.
Caso contrario, ndo haveria nenhum progresso cientifico e estariamos sempre as
voltas com antigos e obsoletos modelos explicativos da realidade.* Tal incerteza
da ciéncia faz com que seja mais facil (e, acrescentariamos, psicologicamente
mais aceitavel porque menos perturbadora) acreditar em formas simbdlicas e
imaginarias que, por sua propria natureza, se baseiam em certezas e atitudes de
fé, como séo as proprias religibes, mas também as cosmovisfes e as ideologias.
Em suma, entre os fatos e a esperanca de novos fatos se situam as crencas
religiosas, as visbes de mundo e as ideologias, que quase sempre tém pouco a
ver com os fatos, mas, sim, com a esperanca e a salvacdo, ainda que ilusorias ou
nao.

Historicamente, este tipo de atitude humana aconteceu com a maioria das
descobertas cientificas (haja vista a interminavel histéria das condenacdes
institucionais, laicas e religiosas, das mudancas de paradigma cientificos, cujo
protétipo na Idade Moderna é certamente o conhecido processo contra Galileu) e,
em particular, da medicina. Algo parecido acontece também hoje com o uso das
células-tronco. Mas ja acontecera com a clonagem e, antes, em 1978, quando
nasceu o primeiro “bebé de proveta” Louise Brown gracas a técnica de fertilizacao
in vitro (FIV), e isso se deveu provavelmente, dentre outros fatores, a grande
carga emocional implicada pelo fato, percebido na época de forma ambigua como
sendo a0 mesmo tempo “bom” e “mau”, isto é, numa equiprobabilidade dos

beneficios e dos danos.®,°
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A descoberta, feita em 1998 por James A. Thomson e colaboradores de que
células-tronco poderiam ser extraidas de embrides em seu estagio de blastocisto
(human embryonic stem cell, HESC)’, aliada & técnica da clonagem por
transferéncia nuclear criada em 1997 por lan Wilmut e colaboradores® (que
mostraram pela primeira vez que células adultas, devidamente preparadas, podem
tornar-se totipotentes), abriu um importante novo ambito da pesquisa biomédica
para, em curto ou médio prazo, entender melhor a diferenciagdo e o
desenvolvimento celular humano, inclusive para entender melhor o processo de
adoecimento. Mas abriu também, provavelmente em longo prazo, a possibilidade
de desenvolver terapias contra doencas ainda incuraveis como certos tipos de
diabete, doencga de Parkinson, cardiopatias, doencas do sistema nervoso, dentre
outras.

Entretanto, € preciso salientar que ao debate ético e bioético iniciado em
1978 (sobre a legitimidade moral da fecundacdo assistida frente ao imemorial
processo “natural”), a pesquisa com células-tronco embrionarias, e suas possiveis
aplicacbes praticas, acrescentaram novos conteudos (e novos questionamentos
morais), visto que a pesquisa implicou no cultivo de pré-embrides e embrides, ndo
tanto para a assisténcia na reproducao a casais inférteis (como em 1978), mas
para entender (e possivelmente tratar) doencas e incapacitacfes nao trataveis
(provisoriamente) de outra maneira. Por isso, atualmente, muitos especialistas
fazem questdo de distinguir a clonagem terapéutica, via de regra aceita (pelo
menos pelos defensores de uma moral laica considerada mais “adaptada” ao
imaginario social das sociedades democraticas e pluralistas contemporaneas que
aceitam a prioridade lexical da qualidade de vida e bem-estar de individuos e
populacdes de humanos frente a assim “sacralidade de vida” em si°) da clonagem
reprodutiva, praticamente condenada por todos (religiosos e laicos), embora se

possa razoavelmente duvidar desta distincdo e considerar esta um caso patrticular,
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ainda que polémico daquela.’® Por isso, também, muitas nacbes e tradicdes
religiosas foram levadas a rever seus juizos morais e suas politicas acerca da
pesquisa com embrides humanos, o0 que, por sua vez, estimulou a pesquisa com
células-tronco adultas para evitar as objecdes feitas a pesquisa com células-tronco
embrionarias, sendo que, atualmente, comeca-se a admitir uma possivel maior
plasticidade nas células-tronco ndo embrionarias (stem cell plasticity) daquela
admitida inicialmente.*, *?

A seguir, depois de resumir os fatos cientificos pertinentes necessarios e as
principais opc¢des éticas adotadas internacionalmente, apresentarei uma possivel
andlise bioética da moralidade do uso das células-tronco, a luz das ferramentas da

bioética da protecéo.

Os fatos pertinentes a serem analisados pela bioética da protecéo

Embora o uso terapéutico corriqueiro das células-tronco em humanos esteja
ainda por vir, visto que a biotecnologia das células-tronco € incipiente, existe uma
esperanca e uma promessa, aparentemente razodveis e compartilhadas por
pesquisadores e pacientes, de que muitas patologias poderiam ser, num futuro
mais ou menos distante, tratadas com sucesso gracas a seu potencial terapéutico
e de que, num futuro mais préximo, muitos doentes e incapacitados poderiam se
beneficiar de protocolos de pesquisa que fizessem um uso adequado e
moralmente legitimo de tal biotecnologia. E também praticamente consensual
entre especialistas de que as células-tronco podem representar uma importante
alternativa aos transplantes de 6rgaos a partir de cadaveres e para o tratamento

de doencas raras de origem genética, representando, portanto, uma revolucdo em
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biomedicina, comparavel, sendo superior aquela resultante da introducdo dos
antibiticos em medicina.®

Mas o que se sabe atualmente com algum grau significativo de certeza (ou
talvez deveriamos dizer, mais corretamente, com algum grau significativo de
probabilidade de certeza)? De fato, ndo muito, pois todo conhecimento esta sujeito
a refutacéo e revisdo, o que é também o caso da biotecnologia das células-tronco.
Esta incerteza, consubstancial a qualquer percepcdo da realidade que, pelo
menos desde Kant, ndo reproduz o que €, ma tdo somente 0 que nossos 6rgaos
de sentido (inclusive aqueles que construimos para ver e interpretar melhor gracas
a técnica) podem perceber, esta claramente indicada pelo fato que, ja no nivel das
definicbes, ndo existe consenso entre especialistas. Vejamos.

Por exemplo, de acordo com a geneticista Mayana Zatz**, as células-tronco
podem ser classificadas como:

(a) totipotentes (que podem em principio se diferenciar em todos os tecidos
gue formam o corpo humano e sédo encontradas em embrides nas primeiras fases
de divisao, isto €, de 16-32 células e com 3-4 dias de vida);

(b) pluripotentes ou multipotentes (que podem diferenciar-se em quase todos
os tecidos do corpo, feita excecdo da placenta e dos anexos embrionarios,
encontradas em blastocistos a partir do 5° dia de vida e com 32-64 células);

(c) oligopotentes (que se diferenciam em poucos tecidos); e

(d) unipotentes (que s6 se diferenciam em um tipo de tecido).

No entanto, a autora também admite que ainda é um mistério saber o
mecanismo natural que determina que uma célula-tronco se diferencie num ou
outro tipo de célula, e isso apesar de sabermos que tal determinacdo pode ser o
efeito de substancias introduzidas em culturas de células-tronco de laboratorio
(como foi 0 caso das experiéncias de lan Wilmut e colaboradores).

Ademais, atualmente existiria uma duavida maior, relativa as fontes das
células-tronco. Com efeito, acreditou-se durante muito tempo que somente as

células-tronco embrionarias tivessem um potencial de diferenciacdo totipotente, ao
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interdiscipinare, 11(4): 795-810.
4 http://www.ghente.org/index_ct.htm (acessado em 0/07/2004).



http://www.ghente.org/index_ct.htm

passo que as células-tronco adultas sé teriam uma potencialidade de
diferenciacdo direcionada a um 6Orgdo ou a um tecido particular (ou “Orgao-
especifico” e “tecido-especifico”), determinada pelo tecido embrionario de origem.
Entretanto, nos Ultimos anos, novas descobertas estdo apontando para uma
possivel outra concepcao: a de que as células-tronco estariam, de fato, finalizadas
ao desenvolvimento de um unico tecido e a de que uma célula, como a célula
hematopoiética de um animal adulto, pode assumir caracteristicas das células
embrionarias quando submetida a determinados estimulos induzidos por um
microambiente especifico.’> Como foi, alids, o que em principio demonstraram
Wilmut e colaboradores em 1997.

Feita estas ponderacfes epistemoldgicas e metodoldgicas, pode-se dizer
que atualmente s6 existe um consenso provisorio entre especialistas em distinguir
entre:

(1) Ceélulas-tronco multipotentes (multipotent stem cells), extraidas de
embrides, fetos, recém-nascidos e até de individuos adultos;

(2) Células-tronco pluripotentes (pluripotent stem cells), que podem ser
subdivididas em:

(2a) Células-tronco embrionarias (embrionic stem cells), extraidas da massa
celular interna (inner cell mass) dos blastocistos antes da implantacédo no utero; e

(2b) Células embrionarias germinais (embryonic germ cells).

Tal distincdo parece pertinente se é verdadeiro que as células-tronco
pluripotentes possuem caracteristicas ndo possuidas pelas multipotentes, como
aguela de dar origem, a partir de poucas dezenas de células, a centenas de
milhdes de outras células com as mesmas caracteristicas e potencialidades.

Ademais, existe também um acordo provisério entre especialistas em
considerar que:

(A) As células-tronco extraidas da medula éssea do possivel beneficiario tém
a vantagem operacional da compatibilidade, isto é, de evitar a rejeicdo, embora
exista a forte suspeita de elas ndo serem pluripotentes e de ndo serem utilizaveis

em portadores de doencas de origem genética;

!5 ver nota 5.



(B) As células-tronco extraidas do corddo umbilical ao nascer, que teriam as
mesmas potencialidades das anteriores, mas suspeita-se de elas ndo serem em
namero suficiente;

(C) As células-tronco extraidas do tecido fetal, que sao provavelmente
pluripotentes, mas teriam a desvantagem de estarem sujeitas a rejeicdo pelo
sistema imunologico;

(D) As células-tronco embrionérias, que sdo consideradas atualmente como
a melhor fonte, mas estao sujeitas também ao risco de rejeicao.

Por fim, considerando a provavel vantagem comparativa das células
embrionarias, vale a pena citar que existem atualmente trés fontes delas:

() O tratamento contra a infertilidade: os embrides sobressalentes (spare
embryos);

(I1) A pesquisa sobre a fertilizagao in vitro (FIV); e

(111 A clonagem reprodutiva, a qual, embora seja a mais polémica e quase
gue universalmente condenada, representaria a vantagem sobre as demais fontes
de evitar a rejeicdo.*®

Mas, recentemente, acrescentaram-se dois novos fatos importantes, que, se
forem confirmados, tornardo obsoleto o dogma bioldgico da impossibilidade da
transferéncia nuclear entre espécies diferentes. De fato, em agosto de 2003, uma
equipe chinesa de Xangai publicou um artigo na revista Cell Research, no qual os
pesquisadores afirmam ter produzido células-tronco embrionéarias cultivadas a
partir de blastocistos obtidos por transferéncia de nucleo de células somaticas
humanas (no caso: fibroblastos de pele) em oOvulos enucleados de coelha,
demonstrando, assim, que o citoplasma de um O6vulo pode induzir o
desenvolvimento e a diferenciacdo celular a partir do nucleo de uma célula-adulta
de uma outra espécie com as caracteristicas das células-tronco embrionarias.*’
Resultados parecidos ja haviam sido obtidos - mas sO entre células da mesma

espécie - sendo que as duvidas permaneciam com relagcédo a reprogramacao por
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transferéncia nuclear em primatas e humanos. Tal duvida parece ser
provisoriamente (ou definitivamente?) eliminada desde a publicacdo de outro
trabalho em fevereiro de 2004 por uma equipe sul-coreana de Seul, que afirma ter
conseguido produzir células-tronco embrionéarias pluripotentes por transferéncia
nuclear de células somaticas em oOvulos humanos enucleados de uma mesma
mulher*®, numa espécie de “autoclonagem” que poderia vir a ser uma verdadeira
partenogénese se o blastocisto, assim fabricado, fosse em seguida implantado no
utero da mesma mulher e se desenvolvesse em embrido - o que de fato nédo foi o
caso como bem explicou um editorial da revista The Lancet de 21 de fevereiro de
2004."°

Apesar das dificuldades técnicas e de sua consequiente baixa efetividade
ainda existentes (mas nada impede a priori que isso seja resolvido tecnicamente,
como mostra a prépria histéria da tecnociéncia), além da inevitavel moralmente
problematica gestacdo de um embrido interespecifico por uma mulher (o que, de
fato, € um problema moral do qual a bioética devera se ocupar para evitar que a
mulher se torne uma espécie de “laboratério ambulante”), os resultados dessas
duas experiéncias parecem confirmar a possibilidade da reprogramagao nuclear
de células adultas para poder produzir células-tronco comparaveis as
embrionarias (provavelmente comprovando as pesquisas de Wimut e
colaboradores) sem, no entanto, que isso produza bebés (caso contrario, isso
tornaria a mulher ndo s6é um “laboratério ambulante” mas, eventualmente, uma
“fabrica de transgénicos” humanos, o que também teria sérias conseqiéncias
éticas).

A este respeito, e seja como for a evolugdo da biotecnociéncia da
reproducao do futuro, pode-se dizer — de acordo com o geneticista Henri Atlan —
que “a denominacdo de embrido € inapropriada quando referida a este tipo de

células e a estruturas celulares produzidas artificialmente sem fecundacéo, ainda

® HWANG, WS ET AL. 2004. Evidence os a pluripotent human embryonic stem cell line derived
from a cloned balastocyst. Science, 3003: 1669-74. Acessivel em: www.sciencccexpress.org.
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que se encontrem algumas propriedades das células embrionarias, dentre as
quais a totipoténcia”.

Entretanto, em muitos paises a disponibilizacdo de células-tronco
embriondrias - quando ndo é claramente proibida - € pelo menos problematizada
moralmente, devido, sobretudo, aos questionamentos acerca da moralidade da
maneira de obté-los?, os quais surgem provavelmente de conviccdes filoséficas e
religiosas que remetem, afinal, a diferentes concepc¢des antropolégicas. Por
exemplo, para a religido catélica romana — apresentada aqui da forma mais
inteligente e imparcial possivel - a obtencdo de tais células seria de qualquer
maneira moralmente inaceitavel porque:

- A existéncia de uma “pessoa”’ humana, com direito a vida e a integridade
existencial decorrente da “inevitavel” juncao corpo-mente, comecaria com a
fecundacdo, isto é, com a suposta necessidade légica e ontolégica da
“compreséncia” da carne do corpo e do espirito da mente, podendo,
eventualmente ser antecipada para o momento da concepcéo (de acordo
com a concepcao ja defendida pelo tedlogo romano Boécio). Mas vimos
também (por exemplo, com Atlan) que, a rigor, ndo se pode falar de efetiva
fecundacéo no caso das células-tronco embrionarias, visto que elas ndo se
dao pelo encontro entre gametas diferentes. Ademais, aplicar o conceito de
pessoa (que tem uma razodvel conceituacdo em campo filosofico pelo
menos desde Kant), ainda que em forma “potencial”’, € muito criticavel
porque ndo se aplica, sem mais, as assim chamadas pessoas que, para
além da “potencialidade” de se desenvolverem em pessoas “reais”,
necessitam, de fato, de uma “atualizacdo” para se tornarem auténticos

cidadaos.

Seria totalmente arbitrario (antropologicamente) fixar a existéncia da
“pessoa” depois da fecundacao, pois ndo se saberia, com precisdo, quando
fazer comecar esta nova identidade ontolégica (na qual a biologia latu

sensu encontraria a biologia strictu sensu do humano), nem sua identidade

22 ATLAN, H & DELMAS-MARTY, M. 2004. Découvertes sur le clonage théapeutique et
recommendations franco-chinoises (texto concedido pelo autor, no prelo).
? MCLAREN, A. 2001. Ethical and social considerations of stem cell research. Nature, 414: 129-31.
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relacional (de fato ética, visto que s existiria um eu, eticamente relevante,
quando comparado com um “outro” ou um “tu”, também eticamente
relevantes), quando a “pessoa” for comparada com a biologia de todos os
seres vivos (na qual o humano também se incluiria). Mas isso € também
criticavel porque contrario a prépria tradicdo catdlica que comeca
provavelmente com Thomas de Aquino, vige até o final do Século XIX e,
segundo a qual, a “pessoa” seria posterior a fecundacdo porque resultado
da associagéo de uma alma a um corpo.

- Devido ao valor que o bom senso atribui a dignidade humana (que
acomuna qualquer ser humano desde a concepcao), nenhuma fase de
desenvolvimento posterior poderia justificar a utilizacdo de material
biologico para a experimentacdo que ndo tenha como finalidade o bem do
processo iniciado.?

Assim sendo, a obtencéo e a consequente aplicacéo terapéuticas de células-
tronco embrionarias seria problematica porque esbarraria contra representacées
imaginarias, socialmente instituidas (corretamente ou nao), apesar das
possibilidades terapéuticas vislumbradas pelas terapias regenerativas e ainda que
as objecdes a sua utilizacdo ndo sejam novas, visto que ja existiam na época dos
primeiros sucessos obtidos com o controle da fecundidade pela técnica da

fecundacéo in vitro no final dos anos 70.

As politicas publicas internacionais sobre células-tronco
Em um trabalho panoramico, Leroy Walters distingue seis tipos de politicas
publicas adotadas pelos varios paises que regulamentaram a pesquisa com
células-tronco embrionarias:
1) Aquela que proibe qualquer pesquisa com células-tronco embrionarias e
embrides (adotada, por exemplo, por Austria, Irlanda, Italia, Noruega e Polénia);
2) Aquela que s6 permite a pesquisa com células-tronco embrionérias, mas

nao em embrides (adotada por Alemanha, que permite, no entanto, e de maneira

2 FORABOSCO, citado em nota 4.
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aparentemente ambigua, a importacdo de embrides criados antes de 2002, e
Estados Unidos);

3) Aquela que permite a pesquisa com embrides sobressalentes da
reproducao assistida que ndo serdo implantados (adotada pela maioria dos paises
europeus, como Espanha, Holanda, Republica Tcheca, Dinamarca, Finlandia,
Grécia, Hungria e outros paises como Russia, Japao, Australia e Canadd);

4) Aquela que permite a pesquisa tanto de embrides sobressalentes como de
embrides criados para a pesquisa através do método de fertilizag&@o in vitro (FIV)
(adotada, por exemplo, por Inglaterra e Singapura);

5) Aquela que permite a pesquisa com embrides sobressalentes e com
embrides criados, especificamente, por meio da técnica de transferéncia nuclear
em Ovulos e zigotos humanos (desenvolvida por Wilmut e colaboradores e
adotada por Inglaterra, Israel e Singapura);

6) Aquela que, além da opcédo anterior, permite também a transferéncia de
nacleo de células sométicas humana em o6vulos ndo humanos (adotada, por
exemplo, pela China).??

Este rdpido panorama mostra a diversidade de posi¢cdes que se refletem,
alids, nos organismos internacionais, nos quais, de fato, ndo existe consenso. Isso
se verifica também em nacbes como os Estados-Unidos, nos quais cada Estado
tem o poder de legislar em matéria. E isso terd certamente importantes
consequéncias sobre as politicas publicas da pesquisa cientifica e da prépria
saude coletiva.

Num artigo recente, publicado na revista The Lancet em 10 de julho de 2004,
Carol A. Tauer do Centro de Bioética da Universidade do Minnesota, EUA, discute
a incapacidade da Assembléia das Nacdes Unidas e da Unido Européia
construirem um acordo internacional sobre politicas publicas claras em matéria de
pesquisa sobre células tronco e os dois tipos de clonagem, devido a
incompatibilidade moral e ética entre na¢gdes, sobretudo no que tange ao estatuto

moral atribuido aos embrifes. Segundo a autora, isso implicara em graves

2 WALTERS L. 2004. Human embrionic stem cell research: an intercultural perspective. Kennedy
Institute of Ethics Journal, 14(1): 3-38.
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consequéncias para 0s pesquisadores, pois o financiamento das pesquisas se
dar4, com muita probabilidade, “caso a caso”, 0 que pode ser questionavel como
auténtica politica publica de pesquisa®®, preocupada com a protecdo das
populacdes desamparadas que necessitam de uma protecdo especial para se

tornarem cidadaos como qualquer um.

Bioética da protecdo no uso das células-tronco

Mas o que se pode dizer sobre politicas sanitarias com células-tronco do
ponto de vista da bioética da protecdo? De fato, esta vertente da bioética € uma
adaptacdo e contextualizacdo a situacao latino-americana da bioética laica, cuja
principal caracteristica conceitual é aquela dela fazer referéncia a valores morais
nao validos absolutamente, mas tdo somente validos prima facie (de acordo com a
situagdo democratica e pluralista do mundo secularizado contemporaneo), sendo
que sua principal vertente conhecida € o principialismo, considerado como modelo
padrdo durante os anos 70 e 80 do Século XX. A bioética laica € ndo confessional
e foi desenvolvida, sobretudo, nas democracias liberais de lingua inglesa. Valoriza
a qualidade da vida e o bem-estar de individuos e populagdes humanas (muitas
vezes contra a assim chamada “sacralidade” da vida e os principios de autoridade
que pretendem ser intérpretes autorizados de alguma ordem transcendente ou
natural); o exercicio da autonomia pessoal; o pluralismo dos valores morais das
sociedades democraticas e multiculturais e, em linha de principio, o valor positivo
do progresso cientifico e técnico, considerado uma conquista importante da
humanidade em seu processo de libertacdo e de empoderamento.

Em particular, a bioética da protecéo aceita os valores prima facie da bioética
laica e, também, as duas tradicionais tarefas da bioética historica, a saber: a
descritiva e a normativa; mas acrescenta uma terceira tarefa, que é, por assim
dizer, a0 mesmo tempo ética e politica: a tarefa da protecdo, resultante do
compromisso politico do Estado em defender seus individuos e populacdes,

priorizando os mais desamparados, como forma de dar concretude a justica social.

** TAUER CA. 2004. International policy failure: cloning and stem-cell research. The Lancet, 364:
209-214 (http://www.thelancet.com, acessado em 21/07/2004).
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Por querer ser uma ferramenta para resolver conflitos de interesses e valores em
ambito social, ela surge, inicialmente, aplicada aos conflitos morais em Saude
Publica®, embora nada impede que ela se aplique, mutatis mutandis, a conflitos
morais que surgem em ambito interpessoal, visto que, inicialmente, o ethos visava
dar uma “guarida” (isto é: uma “protecéo”), ainda que, no caso especifico aqui em
pauta — que € o do uso, ou ndo, de células-tronco para resolver problemas de
saude — certamente o eventual conflito interpessoal (por exemplo: entre cientista e
paciente) tenha um forte componente coletivo, que pode, eventualmente,
direcionar - de maneira autoritaria ou ndo — as pesquisas e suas aplicacdes.
Afinal, estamos analisando a moralidade de uma possivel politica de incorporacao
de ciéncia e tecnologia no campo da saude, o que implica certamente que tal
politica deva atender a determinados requisitos técnicos (no sentido pragmético de
otimizagdo da relacdo entre meios e fins) e éticos (no sentido moral dos atos
interindividual e socialmente aceitaveis do ponto de vista do bem-estar de todos os
envolvidos numa eventual disputa moral), como aqueles representados pelos
principios — ao mesmo tempo éticos e pragméaticos - de beneficéncia / ndo
maleficéncia para a populacao alvo; a eficacia na solu¢ao dos problemas de salde
e, sobretudo, a ndo discriminacdo (por razdes referentes ao acesso e a cobertura
a todos os necessitados, com prioridade aos mais desamparados).

Entretanto, a possibilidade de que as células-tronco venham a ser uma
terapia eficaz para doencas e incapacidades tem desencadeado uma esperanca
entusiastica entre pesquisadores e pacientes diretamente necessitados, ao
mesmo tempo em que tem despertado também desconfiancas e angustias,
sobretudo entre os que néo precisam direta e imediatamente delas. Em realidade,
tal entusiasmo é temperado pelo fato de que, atualmente, as células-tronco
embrionarias sejam ainda consideradas, pela maioria dos especialistas,
tecnicamente melhores (mais eficazes) daquelas de outras fontes, como aquelas
do corddo umbilical ou da medula dssea (provavelmente multipotentes) e as de

outros partes do corpo. Entretanto, as células-tronco embrionarias continuem

> SCHRAMM, FR & KOTTOW, M. 2001. Principios bioéticos en salud publica: limitaciones y
propuestas. Cadernos de Saude Publica, 17(4): 949-56.
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sendo as mais polémicas moralmente, visto que dizem respeito a criacdo e
destruicdo de embrides humanos, o que nos remete a discussao sobre o polémico
status moral do embrido humano (que é a principal razao da falta de acordo entre
as naclGes da assim chamada Unido Européia). No entanto, deve-se dizer,
também, que € gracas a polémica acerca do status moral do embrido que novas
pesquisas com células-tronco “alternativas” se tornou possivel, o que,
inevitavelmente, acarretara novos questionamentos éticos, mas, também, novas
linhas de pesquisa “alternativas”, gracas as quais poder encontrar terapéuticas
alternativas.

Por fim, uma das questées moralmente problematica e socialmente polémica
sera certamente aquela relativa ao acesso aos provaveis bancos de células-
tronco, que se tornardo necessarios tanto para a pesquisa como para a terapia do
transplante de 6rgdos e tecidos para tratar doengcas como esclerose amiotréfica
lateral, doenca de Parkinson e vérios tipos de diabetes.?® Ela pode tornar-se
polémica por remeter a questdo mor da bioética da protecdo, que é a da justica
sanitaria. Com efeito, os provaveis bancos de células-tronco trazem a tona uma
inevitdvel questdo de justica e equidade, visto que, muito provavelmente, nem
toda a populacéo necessitada (a comecar pela mais desamparada) tera acesso a
tais bancos, embora isso possa em principio ser resolvido se tais bancos serdo
publicos e nao privados, ou, pelo menos, controlados pelo poder publico.

Num interessante estudo publicado pelo Hastings Center Report em 2003%,
os autores admitem que, num pais como os Estados Unidos, os provaveis
beneficiarios seriam o0s brancos norte-americanos, com prejuizo para 0s
hispanicos, negros e outras minorias. E isso ndo sé devido ao diferente poder
financeiro (ndo existe naquele pais um sistema a principio universalista como o
nosso SUS), mas devido a uma caracteristica biologica, visto que o “acesso
biol6égico” ao banco estaria “limitado” as populagcdes menos representadas pela
variedade de células do banco, o que poderia ser evitado tomando o cuidado de

ter bancos com suficiente “representatividade étnica”, numa tipica agéo afirmativa.

6 VOGEL, G. 2002. Pioneering stem Cell bank will soon be open for deposits. Science, 297: 1784.
*’ FADEN, RR et al. Public stem cell banks: considerations of justice in stem cell research and
therapy. Hastings Center Report, 33(6): 13-27.
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A rigor - devido as caracteristicas de miscigenacao brasileira - o “acesso
biolégico” ndo parece ser um problema para nés brasileiros, pelo menos em
principio (embora tecnicamente certamente o seja devido a grande variabilidade
genética humana e aos altos custos implicados pela manutencdo de um banco
deste tipo). Porém, resta o fato - moralmente problematico - do acesso desigual e
injusto devido ao menor ou maior poder aquisitivo de uns e outros num sistema
gue, por um lado, garante formalmente o acesso a procedimentos eficazes, mas,
por outro, discrimina concretamente tal acesso devido a baixa efetividade. Mas
este problema pode em principio ser também resolvido por uma politica sanitaria
gue garantisse 0 aceso a tais bancos aos necessitados que o Estado visasse

proteger.

Concluséo

A partir desta panoramica, certamente incompleta, sobre o estado da arte
das atuais e provaveis utilizacbes da biotecnologia das células-tronco, pode-se,
provisoriamente, concluir que o uso de células-tronco para proteger a saude de
individuos e populacdes humanas necessitadas ndo tem nenhuma obje¢do moral
substantiva valida, sem que esta possa ser contradita por outros argumentos, pelo
menos igualmente cogentes. De fato, muitas das objeces produzidas sdo produto
de crencas, cosmovisbes e posturas ideolégicas moralmente pelo menos
questionaveis, pois com elas se recusa um debate racional sobre o que € oportuno
e justo fazer para proteger o humano contra sofrimentos significativos evitaveis e
que, se nao forem evitados, e tendo uma razoavel probabilidade fatica de evita-
los, podem ser considerados moralmente pelo menos questionaveis, sendo
literalmente condenaveis. Em outros termos, podemos razoavelmente defender a
posicdo ética de que somos moralmente responsaveis tanto pelo mal que
infligimos como pelo bem que deixamos de fazer sendo possivel e razoavel fazé-
lo.

Afinal, nenhum ser humano deve ser obrigado a sofrer o que sofre mas pode
evitar, se isso ndo for uma escolha autbnoma, mas, sim, a consequéncia da

decisdo de um terceiro e de algum projeto de “salvacdo”, estabelecido por este

16



“terceiro”. Por exemplo, se uma pessoa moralmente competente em decidir sobre
0 correto e o incorreto, 0 justo e o injusto, for acometida por uma patologia que
poderia ser tratada pela tecnologia das células-tronco, mas que decida - por
razdes pessoais - ndo ter que recorrer a ela, isso ndo implica que este tipo de
deciséo seja razoavel para qualquer um que queira tdo somente viver sua vida de
relacdo com cidaddo decente e ndo como santo ou um “ultra-homem”
nietzschiano.

Em suma, a bioética da protecdo pretende dar prioritariamente guarida a
individuos e populacbes de humanos desamparados, como aqueles que podem
precisar da biotecnologia das células-tronco para recuperar uma vida de relacéo e
com uma qualidade razoavel.

Existem evidentemente, como tentamos mostrar, questbes cientificas e
técnicas que precisam ser resolvidas, mas esta é uma outra questao, que devera

ser abordada por outros saberes especificos.
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